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2022 年中国反垄断法回顾 

2023 年 3 月 24 日  |  行业更新 

2022 年，《中华人民共和国反垄断法》（反垄断法）迎来了出台

14 年后的首次修订。经修订的反垄断法大幅加重了反垄断违法 

行为的处罚，为执法机构在经营者集中审查期间提供了更大的 

灵活性，并授权执法机构制定针对纵向协议的安全港规则。中国 

执法机构继续呈现出与美国和欧盟不同的趋势，他们倾向于批准经

协商达成的行为性补救措施，且在本年度未禁止任何经营者集中。 

《反垄断法》和市场监督管理总局各项规定的更新 

新《反垄断法》 

中国经修订后的《反垄断法》（新《反垄断法》）于 2022 年 8 月 1 日生效。1 此前，国家市场监督管理总局

（市场监管总局）分别于 2020 年和 2021 年针对反垄断法的修订发布过两版修订草案（详见本所此前针对

2020 年和 2021 年草案进行的分析）。 

新《反垄断法》包括以下重要改革： 

─ 加重对反垄断违法行为的处罚：新《反垄断法》提高了针对限制竞争行为的处罚力度，包括：(1) 新增了违法 

经营者法定代表人和直接责任人员的个人责任和罚款；2 (2) 将经营者违法实施集中且不具有排除、限制竞争 

效果的罚款上限从 500,000 元人民币（约合 72,822 美元）提高十倍至 5,000,000 元人民币（约合 728,215

美元）3；(3) 将经营者违法实施集中且具有或者可能具有排除、限制竞争效果的罚款上限提高至上一年度

销售额的 10%；以及 (4) 达成垄断协议、滥用市场支配地位、违法实施集中等构成 “情节特别严重、影响特别 

恶劣、造成特别严重后果” 的，罚款可能高至上一年度销售额的 50%。虽然目前仍不清楚市场监管总局是否 

会适用该上一年度销售额的 50%的罚款，但是新《反垄断法》无疑强化了经营者集中事先申报的落实力度。 

  

                                                           
1 全国人民代表大会常务委员会关于修改《中华人民共和国反垄断法》的决定，2022 年 6 月 24 日，见

http://www.npc.gov.cn/npc/c30834/202206/e42c256faf7049449cdfaabf374a3595.shtml。 

2 一般而言，在中国的每家公司都必须有一名法定代表人，法定代表人具有代表公司的法定权力，其行为对公司具有约束力。 

3 从人民币到美元的所有换算均按人民币 6.8661元兑 1.00美元进行，该汇率为美联储理事会 H.10统计发布中截至 2023年 2月 17日的汇率。 

https://www.davispolk.com/sites/default/files/2023-03/china-antitrust-review-2020-c.pdf
https://www.davispolk.com/sites/default/files/2022-02/China%20Antitrust%20Review%202021%20CH.pdf
http://www.npc.gov.cn/npc/c30834/202206/e42c256faf7049449cdfaabf374a3595.shtml
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─ 经营者集中审查的新 “停钟” 制度：有下列情形之一的，市场监管总局可以中止计算经营者集中的审查期限：

(1) 经营者未按照规定提交文件、资料，导致审查工作无法进行；(2) 出现对经营者集中审查具有重大影响

的新情况、新事实，不经核实将导致审查工作无法进行；或 (3) 需要对经营者集中附加的限制性条件进一步

评估，且经营者提出中止请求。“停钟” 制度条款可能导致中国经营者集中审查流程变缓。 

─ 数字经济警钟：新《反垄断法》警示科技行业的主导者不能利用算法、技术、平台规则以及其他相较于竞争

对手的优势滥用市场地位。目前仍不清楚市场监管总局将如何实施此项一般性规定。 

─ 新增反垄断公益诉讼：新《反垄断法》授权检察机关针对损害社会公共利益的垄断行为依法向人民法院 

提起民事公益诉讼。 

─ 优化行政程序和司法程序的衔接：2022 年 11 月 18 日，中华人民共和国最高人民法院（中国最高院）发布了

《最高人民法院关于审理垄断民事纠纷案件适用法律若干问题的规定（公开征求意见稿）》（意见稿）。

根据该意见稿，若反垄断法执法机构认定构成垄断行为的处理决定在法定期限内未被提起行政诉讼或者已

为人民法院生效裁判所确认，原告在相关垄断民事纠纷案件中据此主张该垄断行为成立的，无需再行举证

证明，但有相反证据足以推翻的除外。这项新规则一旦生效可能形成对原告有利的新局面——原告在垄断

民事纠纷案件中一直以来举证难度较高。 

总局实施新《反垄断法》各项规定的草案 

新《反垄断法》实施后，市场监管总局发布了几项规定的草案（规定草案）。规定草案的内容主要集中在经营者 

集中审查4 和垄断协议5 等方面。 

经营者集中审查 

规定草案提高了经营者集中申报标准，同时重点关注 “猎杀” 式并购，这一点和美国、欧盟和英国的趋势相同。 

─ 申报标准提高：规定草案提高了申报标准。在征求意见稿中，经营者集中达到下列标准之一的，经营者应当

事先向市场监管总局申报，未申报的不得实施集中：(1) 参与集中的所有经营者上一会计年度在全球范围内的

营业额合计超过 120 亿元人民币（约合 17.5 亿美元）（现行标准为人民币 100 亿元），并且其中至少 

两个经营者上一会计年度在中国境内的营业额均超过 8 亿元人民币（约合 1.17 亿美元）（现行标准为人民币 

4 亿元）；或 (2) 参与集中的所有经营者上一会计年度在中国境内的营业额合计超过 40 亿元人民币（约合

5.83亿美元）（现行标准为人民币 20亿元），并且其中至少两个经营者上一会计年度在中国境内的营业额

均超过 8 亿元人民币（约合 1.17 亿美元）（现行标准为人民币 4 亿元）。 

 

                                                           
4 市场监管总局关于公开征求《国务院关于经营者集中申报标准的规定（修订草案征求意见稿）》意见的公告，2022 年 6 月 27 日，见 

https://www.samr.gov.cn/hd/zjdc/202206/t20220625_348149.html。 

5 市场监管总局关于公开征求《禁止垄断协议规定（征求意见稿）》意见的通知，2022 年 6 月 27 日，见

https://www.samr.gov.cn/hd/zjdc/202206/t20220625_348148.html。 

https://www.samr.gov.cn/hd/zjdc/202206/t20220625_348149.html
https://www.samr.gov.cn/hd/zjdc/202206/t20220625_348148.html
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─ “猎杀” 式并购：规定草案还关注到另一种反垄断的损害理论，即知名平台公司对初创公司和新兴平台进行

收购可能也存在排除、限制竞争效果，这种损害理论在西方国家已经落实到执法层面。根据规定草案， 

经营者集中同时满足下列条件的，也应当事先向市场监管总局申报，未申报的不得实施集中：(1) 一个参与

集中的经营者上一会计年度在中国境内的营业额超过 1,000 亿元人民币（约合 146 亿美元）；并且 (2) 合并 

的其他方、通过取得股权或者资产的方式被取得控制权和通过合同等方式被取得控制权或被施加决定性影响

的其他经营者的市值或估值（而非收入）不低于 8 亿元人民币（约合 1.17 亿美元），并且上一会计年度 

在中国境内的营业额占其在全球范围内的营业额比例超过三分之一。另外，即使某些交易主体的财务状况

低于上述申报标准，若市场监管总局认为有证据证明该经营者集中可能具有排除、限制竞争效果的，则其

同样有权要求经营者申报。这类似于其他主要司法辖区（尤其是欧盟）监管机构的自由裁量权。 

垄断协议 

─ 纵向垄断协议：规定草案在纵向垄断协议相关问题上相对宽松——这与美国和欧盟的执法趋势不同。

新《反垄断法》规定了一个 “安全港” 机制：如果纵向垄断协议的经营者与交易相对人能够证明他们在相关 

市场的市场份额低于中国国务院反垄断执法机构规定的标准，则他们的交易可以不受禁止。规定草案将纵向

垄断协议进入 “安全港” 的市场份额标准确定为低于 15%，但是目前仍不清楚该标准是否会在最终版规定中

被修改。 

─ 轴辐协议：虽然规定草案没有明确引入 “轴辐协议/轴辐合谋” 的概念（即，具有竞争关系的经营者之间通过 

共同中介作为 “轴” 进行的合谋，例如供应商或客户），但是明确禁止经营者组织或者为其他经营者达成垄断 

协议提供实质性帮助。规定草案进一步提供了 “组织” 和 “实质性帮助” 的定义。“组织” 是指下列情形：(1) 经营者 

虽不属于垄断协议的协议方，但在垄断协议达成或者实施过程中，对协议的主体范围、主要内容、履行条件

等具有决定性或者主导作用；(2) 经营者与多个交易相对人签订协议，故意使具有竞争关系的交易相对人之间 

通过该经营者进行意思联络或者信息交流达成纵向垄断协议。“实质性帮助” 是指经营者虽未从事前款规定

的组织行为，但对垄断协议达成或者实施提供支持，且与排除、限制竞争具有因果关系并且作用显着的行为。 

该定义覆盖了轴辐协议的典型情形，即组织者（轴）和多个处在竞争关系中的经营者（辐）分别达成了协议 

（往往是纵向的）并帮助 “辐” 之间进行信息交流。然而，规定草案是否适用于 “无轮缘” 轴辐协议（一种

极具争议的轴辐合谋形式，其中每个 “辐” 可能不知道彼此的行动）有待于未来进一步解释和适用。 

这些草案条款可能对中国的互联网平台公司产生重要影响，该类公司在制定平台规则和与平台上的商户

达成协议时应特别注意。 

─ 自我优待行为：规定草案还针对持有大量客户数据的 “看门人平台” 的自我优待行为作出了规定。规定草案 

禁止具有市场支配地位的经营者利用数据和算法、技术以及平台规则等从事滥用市场支配地位行为。尤其

是，规定草案禁止具有市场支配地位的平台经营者没有正当理由，在与该平台内经营者竞争时，对自身给予

下列优惠待遇：对自身商品给予优先展示或者排序、利用平台内经营者的非公开数据，开发自身商品或者

辅助自身决策。  
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经营者集中审查 

经营者集中审查决定 

2022 年，市场监管总局在四项交易中施加了行为性救济，在一项交易中施加了混合性救济，但未禁止任何

经营者集中。与其他司法辖区侧重于结构性救济不同，市场监管总局继续主要依赖行为性救济，包括非歧视

承诺、准入承诺、业务隔离和竞争性敏感信息隔离的承诺。通过在半导体、电信和航空运输业施加救济，市场

监管总局的决定反映了对 “战略性” 行业经营者集中审查的加强。以下我们将简要讨论涉及全球市场的两项交易。 

环球晶圆收购世创案 6 

2022 年 1 月 20 日，在环球晶圆股份有限公司（环球晶圆）收购世创股份有限公司（世创）股权案中，市场监管

总局实施结构性和行为性救济。环球晶圆和世创均是国际领先的晶圆生产商。2020 年，环球晶圆和世创在全球

8 英寸区熔晶圆的市场份额合计为 55% – 60%，在中国境内 8 英寸区熔晶园的市场份额合计为 30% – 35%。

市场监管总局认定，此项集中将显着提高中国境内 8英寸区熔晶圆市场集中度，具有或可能具有排除、限制竞争

效果。为了解决这些问题，市场监管总局根据申报方提交的附加限制性条件承诺方案，要求交易继续向中国

客户供应各类晶圆产品。 

超威半导体收购赛灵思案 7 

2022 年 1 月 21 日，在超威半导体公司（超威）收购赛灵思公司（赛灵思）股权案中，市场监管总局实施了 

多重行为性救济。超威专注于中央处理器 (CPU) 和图形处理器 (GPU) 加速器的研发、生产和销售。根据

2020 年的数据，赛灵思在全球可编程门阵列 (FPGA) 市场和中国境内 FPGA 市场的市场份额均排名第一， 

具有很强的市场力量。市场监管总局认定，CPU、GPU 加速器和 FPGA 共同构成影响数据中心服务器性能的

核心部件，三者存在相邻关系，而集中后实体将是全球唯一能够同时提供这三种产品的厂商。市场监管总局 

认定，集中后实体可能搭售CPU、GPU加速器和FPGA、拒绝向其他CPU、GPU加速器竞争者提供 FPGA、

降低第三方 CPU、GPU 加速器与其 FPGA 的互操作性。因此，市场监管总局要求交易双方和集中后实体 

不得以任何方式强制进行搭售或附加任何其他不合理的交易条件，并承诺按照 FRAND 原则向中国境内市场继

续供应超威 CPU、超威 GPU、赛灵思 FPGA 和相关软件、配件，并继续保证集中后向中国境内市场销售的

超威 CPU、超威 GPU、赛灵思 FPGA 与第三方 CPU、GPU 和 FPGA 的互操作性。 

在其他决定中，市场监管总局实施了长期的行为性救济要求，例如将集中后实体的每年供应保持特定水平，8

以及交易双方继续按照 FRAND 原则供应产品和服务。9 

                                                           
6 市场监管总局关于附加限制性条件批准环球晶圆股份有限公司收购世创股份有限公司股权案反垄断审查决定的公告，2022 年 1 月 21 日，见

https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/ftj/202204/t20220424_342164.html。 

7 市场监管总局关于附加限制性条件批准超威半导体公司收购赛灵思公司股权案反垄断审查决定的公告，2022 年 1 月 27 日，见

https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/ftj/202204/t20220424_342166.html。 

8 市场监管总局关于附加限制性条件批准大韩航空公司收购韩亚航空株式会社股权案反垄断审查决定的公告，2022 年 12 月 26 日，见

https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/ftj/202212/t20221226_352414.html。 

9 市场监管总局关于附加限制性条件批准高意股份有限公司收购相干公司股权案反垄断审查决定的公告，2022 年 6 月 28 日，见

https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/ftj/202206/t20220628_348220.html；市场监管总局关于附加限制性条件批准上海机场（集团）有限公司

与东方航空物流股份有限公司新设合营企业案反垄断审查决定的公告，2022 年 9 月 14 日，见

https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/ftj/202209/t20220914_350009.html。 

https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/ftj/202204/t20220424_342164.html
https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/ftj/202204/t20220424_342166.html
https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/ftj/202212/t20221226_352414.html
https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/ftj/202206/t20220628_348220.html
https://www.samr.gov.cn/fldes/tzgg/ftj/202209/t20220914_350009.html
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市场监管总局的执法行动 

一如往年，市场监管总局及其分支机构继续优先对医药和生命科学领域的经营者采取执法行动。此外，市场监管

总局还审查了公用事业、物流和教育行业的相关经营行为。以下我们将简要讨论两项执法行动。 

滥用市场支配地位 

持续打击 “二选一” 行为 

市场监管总局对知网（中国国家知识基础设施）(CNKI) 处以相当于其 2021 年度中国境内销售额 5%的罚款

（即 8,760 万元人民币，约合 1,300 万美元）。10 CNKI 作为学术平台，主要业务是向高校、科研院所、公共

图书馆等用户销售网络数据库服务，同时提供学术不端检测等增值服务。与其他因 “二选一” 行为而被罚款的 

互联网平台一样，CNKI 与学术期刊出版单位和高校签订独家合作协议，要求其不得向其他竞争性平台授权使用 

相关文献数据，并且还采取多种奖惩措施保障独家合作协议实施。CNKI 还被认定以不公平高价（在其他司法

辖区通常不具有类似此行为的反垄断法概念）销售中文学术文献网络数据库服务。市场监管总局责令 CNKI 停止 

上述违法行为。 

垄断协议 

特许人首次因固定转售价格被罚款 

2022 年，北京市市场监督管理局（北京市监局）首次对转售价格维持行为处以罚款。11 北京凯瑞联盟教育 

科技有限公司（凯瑞联盟）是美国芝麻街英语的被许可人，拥有该品牌在中国的专有使用权和分许可权。根据 

北京市监局的信息，从2014年到2021年，凯瑞联盟与其交易相对人达成并实施了固定课程价格的垄断协议，

要求加盟商不得调整凯瑞联盟规定的由加盟商向学生收取的各类费用价格，违反此约定的加盟商应承担支付 

违约金、停业整顿、取消授权资格等违约责任。北京市监局对凯瑞联盟处以 942,386.47 元人民币（约合

137,252 美元）的罚款，该案件是特许经营协议被视为固定转售价格垄断协议的首起案件。凯瑞联盟主张其 

价格控制条款属于《反垄断法》规定的豁免情形，北京市监局认为上述意见不能成立，并认定凯瑞联盟未能 

证明固定转售价格条款是维护其统一经营模式以及品牌一致性的必要因素。 

  

                                                           
10 市场监管总局发布知网滥用市场支配地位案行政处罚决定书，2022 年 12 月 26 日，见

https://www.samr.gov.cn/fldys/tzgg/xzcf/202212/t20221226_352400.html。 

11 市场监管总局发布北京凯瑞联盟教育科技有限公司垄断协议案行政处罚决定书，2022 年 7 月 27 日，见

https://www.samr.gov.cn/fldys/tzgg/xzcf/202207/t20220727_348944.html。 

https://www.samr.gov.cn/fldys/tzgg/xzcf/202212/t20221226_352400.html
https://www.samr.gov.cn/fldys/tzgg/xzcf/202207/t20220727_348944.html
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新《反垄断法》、规定草案以及多起重大反垄断执法行动表明，中国反垄断执法的态度日益积极主动。此外，

在 2022年，中国继续呈现不同于某些其他司法辖区的执法优先事项，特别是在横向合并案件中接受行为性救济。 

如果您对本文讨论的事项有任何问题，请联系以下律师或者阁下在达维的经常联系人。 
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